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Медиа Полиси институту:  

Али Шабдандын кейсы боюнча укук коргоо органдары улуттук 

коопсуздук, жеке маалыматтарды коргоо жөнүндө 

мыйзамдарды жана башка бир катар процессуалдык ченемдерди 

бузушту   

Акыркы убакытта биз, жарандарды алардын бийликтин аракеттерине карата 

соцтармактарда постторду же комментарийлерди жарыялашына байланыштуу укук коргоо 

органдарына чакырылышы жөнүндө окуяларды көбүрөөк уга баштадык. Бул 

колдонуучулардан (посттордун авторлору, ошондой эле репост жасаган адамдар жана 

жадакалса социалдык тармактардагы посттордун комментаторлорунан) түшүндүрмө каттарды 

алып жатышат, түшүнүксүз юридикалык  жоопкерчилик жөнүндө эскертип жатышат. Бир сөз 

менен айтканда, алар менен “түшүндүрмө” ишин жүргүзүп жатышат.   

Жакынкы ушуга окшогон кейс 2020-жылдын 1-майында Шабдан у Ч.1 менен болду, ал 

өзүнүн соцтармактардагы  барагында, мында кандайдыр бир мыйзамдарды бузбастан, сөз 

эркиндигине жана пикирин билдирүүгө конституциялык укугун ишке ашырган. Бирок 

жыйынтыгында ага милициядан келип, облустук ИИБге алып келишкен жана анын 

аракеттеринин себеби  боюнча андан  түшүндүрмөнү талап кылышкан. Ушул конкреттүү 

мисалда эмне үчүн укук коргоо органдары жарандын эркин ой жүгүртүүгө жана өзүнчө 

пикирге ээ болууга  конституциялык укугуна гана кол салбастан жана ошондой эле   улуттук 

коопсуздук, жеке маалыматтарды коргоо жөнүндө мыйзамдарды жана башка бир катар 

процессуалдык ченемдерди бузгандыгын түшүнүүнү сунуштайбыз.   

Шабдан у Ч. (Ali Shabdan) деген ким?  

Шабдан Али (тармактагы аты) – бул Шабдан у Ч., КР жараны, ал азыркы мезгилде Кыргыз 

Республикасынын Талас облусунда жашайт. Кыргызстанда жашап жана демократиялык 

өлкөнүн жараны болуп ал өзүнүн Facebook  соцтармагындагы баракчасында ар кандай 

коомдук-маанилүү темаларга далай жолу өзүнүн пикирин билдирген. Бул укукту ал эркин ой 

жүгүртүүгө жана өзүнчө пикирге ээ болуу укугун белгилеген, КР Констутициясынын 31-

беренесине ылайык ишке ашырат.  

Ал эмне кылды?  

КР УКМКнын Талас облусунун ИИБ начальнигине даректелген катына караганда, укук 

коргоо органдары Шабдан у Ч. карата анын төмөндөгү материалдарды жарыялашы менен 

байланыштуу кандайдыр бир алдын-алуу чараларын жүргүзүүнү чечишкен:   

• 1 пикир-пост (Шабдан у Ч. өзү жасаган),  

 
1 https://rus.azattyk.org/a/na-dopros-za-posty-v-
socsetyah/30591275.html?fbclid=IwAR32DLJaHF2NBLsfVachiTqaAIjodYcNmXz2S9gELUJDjIjX62ITAH_BSzc 
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• шылдың кылуу подтексти менен 3 перепост (анын экөө Facebookта, Кыргызстанда 

гана эмес, массалык түрдө репосттолгон),  

• ошондой эле 1 чоочун комментарий (аны укук коргоо органдары Шабдан у Ч. 

автордугуна жаңылышып жазып коюшкан)  

 

Ошентип, Шабдан у Ч. карата жазылып жаткан посттордун жалгызы болуп ал өзүнүн 

пикирин билдирген  «Бири үйдө олтурса, бири бюджетти олтургузуп жаткан заман» деген  

пост саналат.   

Андан кийин ал үч репост жасаган. Эки учурда ал вирустук иллюстрациялардын 

перепостторун жасаган:  

1. Ирины Завадаскаянын тамашасынын перепосту (Первомайськ тобунда жарыялаган 

«Келгиле акча чыгаралы жана башкы прокурор кызматын кандайдыр бир нормалдуу 

адамга сатып берели. Ал бул жылдыз болуп алгандардын баарын отургузуп чыгат!))) 

2. Колдонуучу  Nurbek Nas  тамашасынын перепосту (текст коштогон адам 

түшүрүлгөн  сүрөттөрдү жарыялаган).   

Биринчи сүрөт: Адам менен текст: «Ассалам Алейкум! Менин атым Айеркен Саймаити 

жана мен 700 млн. долларынан ашыкты Кыргызстанда  .... үчүн “адалдадым”» .  

Экинчи сүрөт:  Адамдын башына октун атылышы, чачырандылар  жана баш тамгалар 

менен  «БАХ!!!» деп жазылгандыгы сүрөттөлгөн.   

Үчүнчү сүрөт:  Адам менен текст: «Ассалам Алейкум! Менин атым Эмильбек 

Кимсанов жана мен журналист........  тирүү же өлүк алып келгенден баш тарттым »  

Төртүнчү сүрөт : кара  фон, анда «Directed by R.Matraimov» деген текст. 

 

Шабдан у. Ч. үчүнчү перепосту болуп колдонуучу Эрнис Жээнтаевдин төмөндөгү 

мазмундагы: «Отчетту эми көчөгө чыгып сурайт окшойбуз» деген пикири болгон.    

Чоочун комментарий. УКМКнын катында ошондой эле Шабдан у Ч.  жарыялаган имиш 

деген «Аянтка бир камаз факт түшүрүп беребиз»  комментарийи орун алган. Бирок  УКМК 

катында көрсөтүлгөн жана Шабдан у. Ч.  жазылып калган бул комментарийдин автору болуп 

Эрнис Жээнтаев атындагы колдонуучу саналат.  

Ар кандай учурда, эки акыркы пикир мазмуну боюнча адаттагы,  КР мыйзамы жана 

Конституциясы коргогон ой жүгүртүүлөр болуп саналат. Бир цитада,  отчетту талап кылуу 

керек окшойт, балким митингдерде, дегендик жөнүндө сөз болуп жатат. Башка  цитада  – 

аянтка чыгып жана фактылардын олуттуу санын берүү даярдыгы  божомолдонуп жаткан 

окшойт.  Эки цитада тең кылмыш же жоруктун белгилери каралбайт. Бул текстте, ар бири 

текстти өзүнүн кабыл алышына таянат,  бул жерде митингдерге чыгуунун кыйыр дагы 

чакыруулары  жок. Бирок бул учурда дагы,  чогулуштардын эркиндигин каалоодо – 

мыйзамдарга каршы келген эч нерсе жок. Мындан тышкары бул укук жарандарга -  КР 

Конституциясы менен кепилденет (34-бер.).  
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Шабдан у Ч. автордук кылган,  өзүнүн Facebookтагы баракчасында жарыялаган «Бири үйдө 

олтурса, бири бюджетти олтургузуп жаткан заман» постунда дагы баары мыйзамдуу жана 

ал бул посту менен эркин ой жүгүртүүгө жана өзүнчө пикирге ээ болууга өзүнүн 

конституциялык укугун (31-берене) ишке ашыргандыгын констатацияласа гана  болот.  

Ирина Завадаскоянын тамашалуу постун жана Nurbek Nas иллюстрацияларын изилдеп 

чыгып бул пикирлер  жана сүрөттөр КР мыйзамдарын бузууну камтыбагандыгын белгилеп 

кетсе болот.  

Мыйзамды бузуунун белгилери жок болсо,  милиция эмне кылышы керек?  

 

КР Жазык-процесстик  кодексинин 26-бер. ылайык, кызматкерлер материалды карап 

чыгууда кылмыштын же жоруктун белгилеринин жоктугун аныктай алса, иш боюнча өндүрүш 

токтотулууга тийиш. Андан кийин кызматкерлерге “арызды кароосуз калтыруу” жазылган.  

Алсак, “Кылмыштардын жана жоруктардын бирдиктүү реестри жөнүндө” убактылуу жобонун 

14-пунктуна ылайык, эгер маалыматты каттоо журналында белгиленген кылмыш же жорук 

жөнүндө маалымат жасалган кылмыш же жоругун ырастоочу белгилерди камтыбаса, же ал 

текшерүүдө ырасталбаса, анда 24 сааттын ичинде,  маалыматты каттоо журналына катталган 

учурдан тартып,  кароосуз калтыруу тууралуу чечим кабыл алынат.  

 

Бирок, укук коргоо органдары эмне кылышты?  

 

Алар жаран Шабдан у Ч. жашаган жерге  барышкан  жана аны укук коргоо органдарына 

чакыруунун максаты катары УКМК катына шилтеме жасап, андан кийин үйүнө алып келүүгө 

сөз беришип,  алар менен барууга көндүрө башташкан. Укук коргоо органдарында болсо 

Шабдан у Ч.  түшүндүрмө катын жазууну өтүнүшкөн жана ал аны жазып берген,  анын сөздөрү 

боюнча ал катта, ал өзүнүн пикиринин эркиндигине конституциялык укугун ишке 

ашыргандыгын баяндаган.    

 

Ресурстар “талаагабы”?   

 

Бардык бул иш, укук коргоо органдарынын убактысы жана ресурстары алдын-ала 

келечеги жок ишке натыйжасыз чыгымдалгандыгынын элесин түзөт. Бирок бул андай эмес.    

Де-факто, салык төлөөчүлөр төлөгөн укук коргоо органдарынын убактысы жана 

ресрустары өзүнүн пикирин билдирүү эркиндигине өзүнүн укугун мыйзамдуу ишке ашырып 

жаткан жаранга коркунуч туудуруга чыгымдалган.    

Жеке маалыматтар жөнүндө мыйзамды бузуу менен, Талас облусунун ИИБ начальнигине 

даректелген УКМКнын катында Шабдан уулу Ч. паспорттук маалыматтары, анын чет өлкөгө 

баруусу жөнүндө маалымат эмне үчүн көрсөтүлгөндүгү түшүнүксүз?   

“Жеке мүнөздөгү маалымат жөнүндө” КР Мыйзамынын 24-беренесине ылайык, жеке 

маалыматтар массивин кармоочу (ээси) (бул учурда паспорттук маалыматтарга ээлик кылган 

ЗАГС органдары, жарандардын чет өлкөгө чыгуулары жөнүндө маалыматка ээлик кылган  

мамлекеттик чек ара кызматы)  ал маалыматтарды 

башка  кармоочуга  (ээсине)  жеке  маалыматтар  субъектинин   макулдугусуз төмөнкү 
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учурларда өткөрүп берүүгө укуктуу: 1) жеке маалымат субъектинин 

кызыкчылыгын  коргоо  үчүн  өтө  зарыл болгон учурда; 2) мамлекеттик бийлик 

органдарынын, жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын суроо-талабы 

боюнча,  эгерде суралып жаткан жеке маалыматтардын тизмеги сурап жаткан органдын 

ыйгарым укугуна ылайык келсе; 3) Кыргыз Республикасынын мыйзамдарынын негизинде. 

Мында бул берененин 2-бөлүгүнө ылайык Жеке маалымат массивин кармоочу (ээси) жеке 

маалымат субъектине анын жеке маалыматтары үчүнчү тарапка өткөрүп берилгендиги 

жөнүндө маалыматты бир  жуманын  ичинде  каалаган  таризде  билдириши  керек, бул 

ошондой эле жасалган эмес.  

Ченемди изилдеп чыгып, “Жеке мүнөздөгү маалымат жөнүндө” Мыйзамынын 24-

беренесинин үч талабынын бирөө дагы ылайык келбешинин тыянагына келебиз.   

1) Биринчи талапты алып салабыз, анткени бул жерде Шабдан уулу Ч.  

кызыкчылыктарын коргоонун өзгөчө зарылдыгы жөнүндө сөз жок.  

2) Экинчи талап туура келбейт, анткени мамлекеттик бийлик органы катары УКМКнын 

ыйгарым укуктарына жеке мүнөздөгү маалыматты МККдан суроо-талап кылуу 

кирбейт.  

3) Албетте УКМК үчүнчү жагдайга: Кыргыз Республикасынын мыйзамдарынын 

негизинде,  шилтеме кылып жеке маалыматтарды ала алмак. Бирок, “Улуттук 

коопсуздук органдары тууралуу” КР Мыйзамынын 16-беренесинин 9-бөлүгүнө 

ылайык, улуттук коопсуздукту камсыздоо боюнча милдеттерин аткаруу үчүн зарыл 

маалыматты министрликтерден, мамлекеттик комитеттерден жана административдик 

ведомстволордон, башка мамлекеттик органдардан суроо-талап кылууга жана 

бекитилген тартипте алууга укуктуу.   

Бирок Шабдан уулу Ч. карата жүргүзүлгөн ишти улуттук коопсуздукту камсыздоо 

боюнча милдеттерди аткаруу катары эсептесе болобу? Жок, анткени ал жаранга жазылып 

жаткан посттор,  жогоруда көрсөтүлгөндөй КР Констутициясы менен корголот. Бул посттордо 

улуттук коопсуздукту бузууга багытталган сөз жок, ал жерде жаңжал чыгарууну козгоо,  же 

болбосо кандайдыр бир мыйзамга каршы ишке чакыруу жок. Бул  өлкөнүн негизги мыйзамы 

менен кепилденген эркин пикир билдирүү укугунун алкагында эркин айтылуучу пикирлер.  

Ушуга байланыштуу, улуттук коопсуздук органдары Шабдан уулу Ч.  жеке 

маалыматтары жөнүндө маалыматты суроо-талап кыла алышпайт жана айрыкча  ички иштер 

органдарына бере алышпайт.   

Ошондуктан, УКМК кайсыл негизде Шабдан уулу Ч.  жеке маалыматтарын аныктоо 

боюнча ишти жүргүзгөн деген суроо логикалуу? Эмне үчүн, ким тараптан жана кайсыл негизде 

Шабдан уулу Ч.  жеке маалыматтары жөнүндө маалымат УКМКга берилген? Бул суроолорду 

албетте көзөмөлдөөчү прокурор берүүгө тийиш. 

УКМКнын катында, каттын сураныч бөлүгүндө мындай деп көрсөтүлгөн: “Сиздин 

айтылып өткөн адамга карата алдын-алуучу таасир көрсөтүү чараларына  көрсөтмөңүздү 

өтүнөм”. Алдын-алуу таасир көрсөтүүдө эмне түшүнүлөт жана бул  таасир көрсөтүүнү УКМК 

эмне үчүн жасай албайт. Бул учурда алдын-алуучу таасир көрсөтүү деп Шабдан у Ч. мындай 

постторду жарыялабоо көрсөтмөсүн  түшүнсө болобу?  

Бул жагдайлар ички иштер органдарынын кызматкерлери жүргүзүшү үчүн  түшүндүрүү 

иш чараларын жүргүзүүгө,  укук бузуу белгилерин камтыбаган жана мындан тышкары КР 

Конституциясы менен корголгон материалды жиберген  УКМК кызматкерлеринин 

жоопкерчилиги тууралуу ойлонууга дуушар кылат. Талас облусунун ИИБ начальнигине 

даректелген өзүнүн каты менен КР УКМК маңызы боюнча милициянын кызматкерлерин 
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соцтармактын колдонуучусу менен анын сөз эркиндигинин конституциялык укугун ишке 

ашыруу фактысы боюнча түшүндүрүү ишин жүргүзүүгө дуушар кылган.   

Талас облусунун ИИБ жалпыга маалымдоо каражаттарында облустук ИИБ ыкчам 

кызматкерлери «тийиштүү жазуу жүзүндөгү тапшырманын негизинде ишти жүргүзүп жана 

алар тараптан мыйзамдуулукту эч андай бузуулар болбогондугун билдирди». 2Мында УКМК 

аймактык башкармалыгынын каты тапшырма болуп эсептелбей тургандыгын, анткени бул 

укук коргоо органдарынын ар кандай түзүмдөрү экендигин белгилеп кетүү керек.  

Мыйзамдарда тергөө тапшырмалары каралган, бирок алар тергөөчүлөргө гана жана 

башка тергөөчүлөргө же болбосо кылмыш иши боюнча тергөө иш чараларын коштогон ыкчам 

кызматтарга гана берилет (КР ЖПК 154). Укук коргоо органдары маалыматты эсепке алуу 

журналында, андан кийин Кылмыштар жана жоруктардын бирдиктүү реестринде кандайдыр 

бир ишти жүргүзүүгө укуктуу (КР ЖПК 148). Бирок, материалды каттоо жөнүндө маалымат  

бүгүнкү күндө жок.  

Мүмкүн бул учурда Талас облусунун ИИБ «эки от ортосунда» калып калган.  Түшкөн 

материалга, ал УКМКдан жиберилсе кантип жооп бербейсиң жана тийиштүү түрдө тартиптик 

жоопкерчиликке тартуу коркунучу дагы болсо?  Бирок, ички иштер органдарынын 

кызматкерлери мыйзамга ылайык материалды карап чыгып, УКМКга «укук бузуу 

белгилеринин жоктугунан улам, кандайдыр бир иш чараларды жүргүзүү мүмкүн эмес» деп 

жазууга милдеттүү болгон.  

 

Жыйынтыгында бул иште жоопкерчилик тууралуу маселени ким чечиш керек?  

 

Бул учурда Шабдан у Ч. прокуратура органдарына  УКМК жана ИИМ аймактык 

башкармалыктарынын аракеттерине тийиштүү юридикалык бааны берүү  талабы менен 

кайрылууга укуктуу. Ушуга байланыштуу, бул учурда прокуратура органдарынын жооп 

кайтаруусун  уккубуз келет. Анткени Конституциянын 104-беренесинде бул органга ыкчам-

изилдөө ишмердигин, тергөөнү ишке ашырган органдардын мыйзамдарды сакташы үчүн 

көзөмөлдү ишке ашыруу функциясы берилген.   Эгер прокуратура органдары ыкчам-издөө 

кызматтарынын мындай аракеттерине өз убагында жооп кайтарып турса,   келечекте мындан 

оор кесепеттерге туш болбоо мүмкүн.  

Эгер укук коргоо органдарынын ресурстары анык кылмыштар менен күрөшүүгө эмес,  

пикирди эркин айтууга биздин конституциялык укуктарыбызды  чектөө максатында 

мыйзамсыз басымды көрсөтүүгө  жиберилсе, биз эч качан чындыгында укуктук мамлекет 

болууга жетише албайбыз.  

  

 

 

 
2 https://rus.azattyk.org/a/na-dopros-za-posty-v-socsetyah/30591275.html  
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